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Editorial:

Zum 25. Geburtstag des
Einlagensicherungsfonds in Deutschland

Im Jahr 1974 wurde in Deutschland als Reaktion
auf die Herstatt Krise (Bankhaus I.D.Herstatt
KGaA) der Einlagensicherungsfond vom Bun-
desverband der deutschen Banken (BdB) gegriin-
det. Seitdem gelten die Einlagen der Bankkunden
als sicher. Grundlage des Einlagensicherungsfonds
bildet das Statut vom Juli 1998. Der BdB stellt
seine Aufgabe selbst folgendermassen dar: ,,.Der
Bundesverband deutscher Banken ist Triger der
Einlagensicherung, die den Kunden der ange-
schlossenen privaten Banken einen praktisch
vollen Einlagenschutz bietet. Das durch den Ge-
setzgeber anerkannte Sicherungssystem trigt we-
sentlich zur Stabilitdt des deutschen Finanzsek-
tors bei und ist, was den Sicherungsschutz an-
geht, auch im Vergleich mit dem Ausland bei-
spielhaft.“[1] Die Einlagensicherung erstreckt sich
auf die angeschlossenen Institute in ihrer Ge-
samtheit, also auch auf die Zweigstellen im Aus-
land. Geschiitzt sind Einlagen unabhingig von
der Wihrung, in der sie notiert sind. Der Schutz
besteht gleichermassen fiir inlindische und aus-
lindische Einleger. Dennoch erhebt sich die Fra-
ge, ob die Beitrdge zum Einlagensicherungsfond
ausreichend sind, die Stabilitédt des Finanzsystems
im Krisenfall zu gewihrleisten. Informationen
liber die Kapitalausstattung des Fonds sind nicht
offentlich zuginglich. Die Prdmien zum Fond
richten sich lediglich nach dem Ausmass des

Kreditrisikos, nicht aber nach dem Marktrisiko,

das eine im Einlagensicherungsfond organisierte
Bank eingeht. Es erhebt sich die Frage, ob der
Fond im Krisenfall tatsichlich eine Stiitze des
deutschen Bankensystems sein kann.

Einlagensicherungseinrichtungen in Deutsch-
land

Neben dem Einlagensicherungsfonds des BdB
bestehen in Deutschland zusitzliche Schutzein-
richtungen fiir Bankeneinlagen. Die offentlich-
rechtlichen Kreditinstitute in Deutschland besit-
zen einen strukturellen Vorteil gegeniiber den
privaten Banken, weil ihr Bestand durch die Ge-
bietskorperschaften im Rahmen der Anstaltslast
gewihrleistet wird und sie durch die Gewéhr-
trigerhaftung aut die Riickzahlung der Verbind-
lichkeiten vertrauen konnen. Der Einlagensiche-
rungsfond der privaten Banken strebt deshalb
auch an, Wettbewerbsnachteile gegeniiber dem
offentlichen Bankensektor zu beseitigen.

Auch die Kreditgenossenschaften und der Ver-
band der offentlichen Banken (V6B) bieten eine
Insolvenzsicherung der einzelnen Institute.[2] Der
Einlagensicherungsfond des V6B wurde 1994 ge-
griindet. Wesentlicher Einzahler ist die Deutsche
Postbank AG, da sie die grosste der insgesamt
16 angeschlossenen Banken ist. Zum 31.12.1998
wies die Deutsche Postbank AG Verbindlich-
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keiten gegeniiber Kunden in Hohe von DM
101,8 Mrd. aus (Deutsche Postbank AG, GB
1998). Der Einlagensicherungsfonds der Volks-
und Raiffeisenbanken ist aufgrund jlingster Kri-
sen nahezu erschopft. Die Hohe des Sicherungs-
fonds der Sparkassen ist kaum abschétzbar. Die
Pleite der Mannheimer Sparkasse 1997 hat neben
der badischen Sparkassensolidaritit die gesamt-
deutschen Reserven der Sparkassen beansprucht
und sogar der Gewihrtriger (die Kommune)
musste zahlen, also im Endeffekt der Steuerzah-
ler. Hier ist zu erkennen, dass mit der Garantie
der Solvenz einzelner Institute zwangsldufig An-
spriiche in unbegrenzter Hohe entstehen konnen.
Seit Umsetzung der EG-Einlagensicherungsricht-
linie und der EG-Anlegerentschddigungsricht-
linie in nationales Recht am 16. Juli 1998(3], ist
~ die Mitgliedschaft an einem Einlagensicherungs-
system nicht mehr freiwillig, sondern es wird
jetzt eine staatlich verordnete Mindestsicherung
vorgeschricben. Da die privatrechtlich organi-
sierte Einlagensicherung in Deutschland bei wei-
tem tiber das von der EG-Norm vorgeschriebene
Mindestmass hinausgeht, dndert sich am deut-
schen System aber kaum etwas. Die wenigen
Kreditinstitute, die bislang keinem Einlagensiche-
rungsfonds angeschlossen waren, sind nun durch
die neu gegriindete ,Entschidigungseinrichtung
der deutschen Banken GmbH* geschiitzt. Per Ge-
setz ist der Sparerschutz im Einklang mit der EU-
Richtlinie auf 90% der Einlage und maximal DM
40.000 pro Kunden beschrinkt. Ziel der EU-
Regelungen war es, den unterschiedlichen Wett-
bewerbsbedingungen, die durch divergierende
Systeme innerhalb der europdischen Union her-
vorgerufen werden, entgegenzuwirken. Die EG-
Richtlinie versteht sich dabei als Mindestharmo-
nisierung.

Indirekten Einlagenschutz leistet die Liquiditits-
Konsortialbank GmbH (Likoba), die wie der
Einlagensicherungsfonds des BdB 1974 gegriin-
det wurde. Sie hat die Aufgabe, die Liquiditéit von
einzelnen Kreditinstituten zu sichern, wenn sie
bei einwandfreier Bonitit voriibergehend in Li-
quidititsschwierigkeiten geraten, und gesamtwirt-

schaftlich die Abwicklung des Zahlungsverkehrs
im Inland mit dem Ausland zu gewihrleisten. An
der Likoba sind neben der Deutschen Bundes-
bank (30%) alle deutschen Bankengruppen be-
teiligt. Die Deutsche Bundesbank hat der Likoba
einen Refinanzierungsriickhalt zugesichert.

Ausgestaltung der Einlagensicherung privater
Banken

Der Bundesverband deutscher Banken reprisen-
tiert rund 280 private Banken und — gemessen am
Geschiftsvolumen — etwa 35 Prozent der Kredit-
wirtschaft in Deutschland. Die Bandbreite reicht
von den 4 Grossbanken bis hin zu kleinen Kre-
ditinstituten, von universell titigen bis auf einzel-
ne Geschiftsbereiche spezialisierte Banken; sie
umfasst weltweit operierende und regionale Ban-
ken sowie Niederlassungen ausldndischer Ban-
ken.[4]

Zur Finanzierung des Fonds wird bei den ange-
schlossenen Banken eine Jahresumlage in Hohe
von 0,03% der Bilanzposition ,,Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden* erhoben. Neu aufgenommene
Banken werden zusitzlich zu einer einmaligen
Zahlung einer dreifachen Jahresumlage ver-
pflichtet (§5, Abs. 2). Banken mit hoherem Insol-
venzrisiko, werden zu einer erhohten Jahresumla-
ge herangezogen. Die Zuordnung zu den Risi-
koklassen Klassen A (ausgezeichnete Bonitit), B
oder einer der drei Klassen C (schlechte Bonitit)
wird in der Anlage zum Einlagenstatut geregelt.
Die Klassifizierung erfolgt einmal pro Jahr. Der
Zuschlag darf das 2,5-fache einer Jahresumlage
nicht iibersteigen (§5, Abs. la). Bei den Banken
der Kategorie B oder C wird der Zuschlag durch
einen erhohten Uberwachungsbedarf gerechtfer-
tigt. Dennoch kann man in Deutschland nicht im
eigentlichen Sinne von risikoaddquaten Einlagen-
sicherungspriamien sprechen.

Die Ermittlung der Jahresumlage richtet sich aus-
schliesslich nach der Hohe der Einlagen von
Nichtbanken und nicht nach dem eingegangenen
Marktrisiko eines Kreditinstitutes. Zudem kann
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die Zahlung der Jahresumlage ausgesetzt werden,
wenn das Fondsvermigen eine ,angemessene
Hohe erreicht (§5 Statut). Im Jahr 1999 wurde
erstmals von dieser Regelung Gebrauch gemacht.
Der Vorstand des BdB kann die Jahresumlage
verdoppeln oder eine Sonderumlage bis zur Hohe
der Jahresumlage erheben, wenn das zur Durch-
fiihrung der Aufgaben des Sicherungsfonds not-
wendig ist. Auch dies kam in der Vergangenheit
zur Anwendung (DEUTSCHE BUNDESBANK
1992). Die Sicherungsgrenze betrdgt fiir jeden
einzelnen Einleger 30% des haftenden Eigenka-
pitals der Bank. Damit ist die Einlagensicherung
de facto eine Vollsicherung der Einlagen, selbst
bei kleineren Banken. Die Sicherungseinrichtun-
gen greifen nicht im Falle einer allgemeinen Kri-
se der Kreditwirtschaft, also dann wenn die Ab-
wendung eines Systemrisikos besonders ange-
zeigt wire. Auch die Frage, wann man von einer
solchen allgemeinen Krise auszugehen hat, ist
nicht geregelt. Schon beim vergleichsweise harm-
losen LTCM-Fall wurde die Gefahr systemischer

Tabelle 1: Einlagen von Kunden bei den grossen deut-
schen Kreditinstituten

Verbindlichkeiten

gegeniiber Kunden
Grossbanken[5] 406 659 Mio. DM
Regionalbanken 391 888 Mio. DM
Zweigstellen ausl. Kreditinstitute 19 675 Mio. DM
Privatbanken 37 150 Mio. DM
Summe 855 372 Mio. DM

Quelle: Bankenstatistik der Bundesbank

Risiken gesehen. Tabelle 1 zeigt die Hohe der
Einlagen von Nichtbanken fiir die Kreditinstitute
in Deutschland.

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Einlagen
von Nichtbanken bei den privaten Kreditinstituten
in Deutschland von 1973 bis 1998, die Volumina
per 31.12. eines Jahres sind der Bundesbankstati-
stik entnommen.

Abbildung 1: Einlagen von Kunden bei Kreditinstituten in Mio. DM von 1973 bis 1998, jeweils zum Jahresultimo
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Im Gegensatz zur Darstellung des Einlagensiche-
rungsfonds auf der Internetseite des BdB besitzen
weder die geschiitzten Glaubiger noch die betrof-
fenen Institute einen Rechtsanspruch auf ein Ein-
schreiten oder auf Leistungen der Sicherungs-
einrichtungen. Damit ist der Einlagenschutz keine
Versicherungsleistung. Dies habe in erster Linie
versicherungsaufsichtsrechtliche Griinde, so WE-
BER (1994). Ausserdem sollen ferner ungerecht-
fertigte Leistungen versagt werden. Eine Ein-
schriankung des Schutzes ist hierdurch aber bisher
wohl nicht entstanden.

Volumen des Einlagensicherungsfonds des BdB

Offizielle Zahlen zum Vermoégen des Einlagen-
sicherungsfonds sind nicht erhdltlich. Eine Ab-
schiatzung des Volumens ist aber auf der Basis
der Bilanzsummen der organisierten Banken
moglich. In der Bundesbankstatistik werden unter
Kreditbanken die vier deutschen Grossbanken,
die Regionalbanken, Zweigstellen ausliandischer
Kreditinstitute und die Privatbankiers subsumiert;
laut Statistik sind in dieser Kategorie 285 Banken
erfasst. Der Bundesverband deutscher Banken hat
rund 280 Mitglieder, die Mitglieder stimmen also
weitestgehend mit der Rubrik der Statistik iiber-
ein. Es werden die Zahlen der Bilanzposition
Nr. 2 der Passivseite ,,Verbindlichkeiten gegen-
iiber Nichtbanken* verwendet, also Sicht- und
Termineinlagen, Spareinlagen und Sparbriefe.[6]
Die Jahresumlage umfasst ca. 256 Mio. DM fiir
das Jahr 1999. Die geschitzte Entwicklung der
Jahresumlage im Zeitablauf ist Tabelle 2 zu ent-
nehmen. Die Berechnung unterstelit eine Jah-
resumlage von 0,03 % der Einlagen an Kunden.

Ein spektakulidrer Fall war die Krise des Bank-
hauses Schroder Miinchmeyer Hengst & Co. in
Frankfurt am Main im Jahre 1983 (DEUTSCHE
BUNDESBANK 1992), fiir den der Einlagen-
sicherungsfond Gelder zur Verfiigung stellen
musste. Um die Hohe des Fondsvermdgens zur
Einlagensicherung des Bundesverbandes deut-
scher Banken abzuschétzen, werden ein paar ver-

Tabelle 2: Geschiitzte Entwicklung der Jahresumlage
aller Kreditbanken in Mio. DM

Umlage in Mio DM
1974 57
1978 75
1982 84
1986 110
1990 163
1994 190
1998 235
1999 256
Quelle: Statistisches Bundesamt, Bundesbankstatistiken

von 1957-1999 und eigene Berechnungen

einfachende Annahmen getroffen. Das Datenma-

terial ist den Statistiken der Bundesbank ent-

nommen, die beim statistischen Bundesverband
angefordert werden kbnnen.

e Es wird eine Verzinsung von nominal 7% p.a.
des Fondsvermdgens unterstellt.[7]

o Die Hohe des Fonds vor Modifizierung des
Einlagensicherungssystems (= Feuerwehrfonds
vor 1974) wird pauschal auf Null gesetzt.

¢ Es werden laufende Kosten von 0% pro Jahr
angesetzt.

o Es wird vereinfachend angenommen, dass
zwischen 1974 und heute keine Zahlungen er-
folgt sind.

Das Volumen des Einlagensicherungsfonds wird
nach folgender einfacher Uberschlagsrechnung
geschitzt. Dabei wird der Kapitalwert der Jah-
resumlagen zum Zeitpunkt 30. Juni 1999 nach
folgender Formel ermittelt:

1999
Y Jahresumlage(t)-1.07"""

t=1974

Addiert man die jeweiligen Jahresumlagen der
Banken von 1974 bis 1999 und zinst man sie auf
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den 30. Juni 1999 auf, so erhdlt man das
Fondsvermégen des Einlagensicherungsfonds.
Demnach beliefe sich das Fondsvermégen auf
6,8 Mrd. DM. Mogliche Sonderzahlungen der
Mitgliedsbanken werden vernachldssigt, weil sie
nicht nachvollziehbar sind. Da die Leistungen des
Fonds ebenfalls auf Null gesetzt werden, diirfte
die Schitzung das tatsichliche Fondvermogen
eher iiber- als unterschitzen.

Ist der deutsche Einlagenschutz ausreichend?

Die Einlagensicherungsrichtlinie der EU enthilt
keine Hinweise zur angemessenen Ausstattung
von Einlagensicherungseinrichtungen. Auf der
Basis des abgeschitzten Vermdgens von 6,8 Mrd.
DM ist fiir das deutsche Bankensystem allerdings
zu bezweifeln, ob mit diesem Betrag eine ernste
Stabilitédtskrise in Deutschland abgewendet wer-
den konnte. Die vier Grossbanken in Deutschland
hatten Ende 1998 ein Volumen an Einlagen in der
Grossenordnung von ca. 407 Mrd. DM (siehe Ta-
belle 1). Daher fragt sich, ob die Aussetzung der
jahrlichen Zahlungen an den Einlagensicherungs-
fond im Jahr 1999 gerechtfertigt ist.

Aber nicht nur das angesparte Kapital im Einla-
gensicherungfond ist eine wichtige Grosse, son-
dern auch die Hohe der jihrlichen Pramien. Die
Festsetzung der Priamie in Hohe von 3 Promille
der Einlagen erscheint belicbig. Weder das indi-
viduelle Kredit- noch das Marktrisiko der betref-
fenden Bank wird ausreichend beriicksichtigt.
Das Insolvenzrisiko der Bank muss durch die
Hohe der Primie widergespiegelt werden. Insol-
vent wird eine Bank dann, wenn der Marktwert
der Verbindlichkeiten die Vermogenswerte iiber-
steigt. Man spricht in diesem Falle auch vom
Kriterinm der marktwertbezogenen Uberschul-
dung (vgl. FRANKE und HAX 1999, S. 482 ff).
Die Insolvenzwahrscheinlichkeit erhoht sich mit
dem Marktrisiko der Aktiv- und Passivpositionen
und nicht nur mit dem Credit Rating einer Bank.
Unangemessene Priamien haben eklatante, volks-
wirtschaftliche Effekte. Bei zu preiswerten Pri-

mien subventionieren die konservativen Banken
diejenigen mit grosserer Risikoneigung. Eine un-
solide Risikopolitik wird durch die preiswerte
Priamienpolitik sogar gefordert, da im Fall einer
Krise die Schutzgemeinschaft einspringen wiirde.
An den Kosten der riskanteren Bankpolitik wer-
den also alle beteiligt, wahrend die hoheren Er-
tragschancen der riskanteren Strategie allein von
der Bank genutzt wiirden. Eine zu teure Primien-
struktur fiihrt ebenfalls zu vermeidbaren Mehr-
kosten. Die Banken in Deutschland wiirden durch
die iiberhdhten Zwangskosten erhebliche Wett-
bewerbsnachteile gegeniiber auslidndischen Ban-
ken erleiden.

Dass eine nicht ausreichend dimensionierte Ein-
lagensicherung Moral Hazard Probleme hervor-
ruft und dann staatliche Stellen zum Eingreifen
zwingen kann, zeigt das Beispiel Argentiniens:
Eine Bankenkrise nahm Ende Mirz 1980 mit dem
Zusammenbruch der Banco de Intercambio Re-
gional, der zu diesem Zeitpunkt bedeutendsten
privatwirtschaftlichen Bank des Landes, ihren
Ausgang. Das FEinlagensicherungssystem zeigte
sich als nicht ausreichend (vgl. KAISER 1996).
Es kam zu massiven Abfliissen von Geldern, auch
andere Kreditinstitute wurden erfasst. Die argen-
tinische Zentralbank schritt als , lender of last re-
sort* ein und gewdahrte Finanzhilfen. Die deutsche
Einlagensicherung erfiillt ihren Zweck lediglich
fiir kleinere Insolvenzfille. Eingriffe des Bundes-
aufsichtsamtes fiir das Kreditwesen (BaKred) auf
Grund von Unregelmassigkeiten sind indes nichts
Ungewohnliches. Allein fiir 1998 lassen sich an-
hand der Pressemitteilungen 15 Eingriffe des
BaKred gegen Kreditinstitute auf Grundlage des
KWG zidhlen.[8] Allerdings sind die Einlagen-
sicherungssysteme der meisten anderen Linder
eher noch anfilliger als das deutsche System.
Bislang beruht das deutsche System auf einer ho-
hen Vertrauensbasis. Man geht davon aus, das
eine Bankenkrise in Deutschland durch die beste-
henden Sicherungseinrichtungen abgefedert wiir-
de. Das deutsche Einlagensicherungssystem (und
die anderer Linder) ist vielleicht deshalb bisher
auf keine Probe gestellt worden, gerade weil es
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als glaubwiirdig angesehen wird. Diese Glaub-
wiirdigkeit gilt es durch eine marktgerechtere
Pramienpolitik zu erhalten und zu stiitzen. Eine
verbesserte Transparenz der Prdmienpolitik auf
der Basis messbarer Risikokenngrossen konnte
das Vertrauen in das bestehende System erhthen.

Fussnoten

[1] Vgl. www.bdb.de/

[2] Vgl. www.voeb.de/einlagensicherung/

[3] Gesetz zur Umsetzung der EG-Einlagensicherungsricht-
linie und der EG-Anlegerentschadigungsrichtlinie, ver-
offentlicht im Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998, Teil I,
Nr. 45.

[4] Quelle: www.bdb.de/

[5] Deutsche Bank, Dresdner Bank, Commerzbank, Hypo-
vereinsbank.

[6] Bis 1998 wurden in dieser Kategorie auch Verbindlich-
keiten gegeniiber inldndischen Bausparkassen und Geld-
marktfonds erfasst. Von einer Berichtigung dieser Zah-
len wird hier abstrahiert, da es fiir die Schétzung nicht
wesentlich ist.

[7] Das entspricht dem langjdhrigen Durchschnitt 10-jih-
riger deutscher Staatsanleihen.

[8] Vgl. www.bakred.de/texte/presse/ind_98.htm
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